A New Approach to the Economic System [Ⅳ] : Media and Time by 春日 淳一 & Kasuga Junichi
経済システム論の新展開[4] : メディアと時間
著者 春日 淳一
雑誌名 關西大學經済論集
巻 41
号 6
ページ 1067-1081
発行年 1992-03-15
その他のタイトル A New Approach to the Economic System [?] :
Media and Time
URL http://hdl.handle.net/10112/13847
ﾕ067
論 文
経済システム論の新展開〔4〕
－メディアと時間一
春 日 淳 一
1° はじめに
「時間｣は物理学や心理学，そして哲学のテーマとして多くの研究者をひき
つけてきた。しかし， この魅力あるテーマは同時に魔力をも秘めているように
思われる。このテーマをめぐってすでに少なからぬ努力が注がれ，成果が積み
重ねられてきたにもかかわらず， 時間の本質にかんして専門分野間のみなら
ず，洋の東西間においても共通の理解が得られたとは言いがたい状況であり')，
むしろ多くの議論は時間を扱おうとして逆に時間の仕掛けるわな(＝アポリア）
にはまり込んでいく感さえ抱かせる。
経済学においても時間は重要な役割を担って登場するが，上記の三つの学問
分野に比べると， 「時間とは何か」 といった根源的な問いを立てないおかげで
状況は割合簡明である。 『時間の経済学』を著わしたクリフォード・シャープ
によれば，経済学では時間は大別すると，①稀少資源として，②動態を考える
ばあいの変数として，③不確実性を生み出すものとして，それぞれ扱われてき
た2)｡そのさい，三つの視点は互いに独立に論じられ，それらを総合した経済
学的な時間論が展開されるわけではない。書物や論文のタイトルが総合的な時
1）この状況を示す一例として，服部セイコー編「時間：東と西の対話』（河出書房新社，
1988）をみよ。
2)CliffordSharp,T"gEco"o"z"sqfrVW@9,MartinRobertson,1981,pp.7-10.同
様の指摘はすでに, P.N.Rosenstein-Rodan,@4TheR61eofTimeinEconomic
Theory,''&O"O加允α,Febmaryl934,pp.77-78にみられる。
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間論を期待させるばあいでも，たとえばシャープの著作はほとんど①のテーマ
を，またＧＬ.Ｓ、シャックルの『経済学における時間』3)はもっぱら③のテー
マを，というように多くはいずれか一つの視点に的を絞っている。こうして経
済学はいわば時間問題の深みから距離をおいてきたのである。ここには，社会
学的な時間分析4)－それは物理-天文学的時間や心理的時間に比すべき社会
的時間概念を彫琢し，その多元性に注意を払うものだが－との姿勢の違いが
はっきり現われているといえよう。あえて単純化するなら，社会学は時間の魅
力＝魔力の範囲内に身を置いているのに対して，経済学はそこから身を引いて
いるのである。
このような事情を前にして経済システム論は時間をどう扱うべきであろう
ケゼルシヤフト
か。経済システムを社会システムの一種ダあるいは全体社会システムの下位
（部分）システム，とみる本稿の立場(｢経済システム論の新展開」〔１〕，ＰＰ､3-5）
からすれば，問題を分離してそれぞれを独立に論じる経済学のやり方は分かり
やすいが，いかにも物足りない。一方，社会学的な時間論は，たとえばＥ、フ
ッサールの時間意識論から説き起こすものや，Ｅ，デュルケームの集合表象論
に遡るものなど多岐にわたっているが，いまだ体系的な理論を作り上げるには
至っていない5)。その中でＷ､ベルクマンの『社会システムの時間構造』6)は主
としてルーマンの理論に準拠しつつ社会システム論の視点に立って文献渉猟を
３）Ｇ､Ｌ､Ｓ､Shackle,Ｔｊ"､“〃ECO"”畑,North-Holland,１９５８．
４）社会学的時間論の文献は多いが，代表的なものとして，Ｐ.Ａ､SorokinandR.Ｋ・
Merton，“SocialＴｉｍｅ：AMethodologicalandFunctionalAnalysis,''Ａ"”たα〃
、ﾉｂ”"αﾉｑ／‘Ｓｂ伽〃gy,Marchl937,ｐｐ、615-629；Ｇ・Gurvitch,“SocialStructure
andtheMultiplicｉｔｙｏｆＴｉｍｅｓ,'’ｉｎ：Ｅ、Ａ・Tiryakian（ed.)，‘Sbc"ﾉﾛg"αノ
Ｔﾉｸgo7y，VZz〃9s，α"α‘SWj0c"伽γαノαzα昭９，Harper＆ＲＯＷ，1967,ｐｐ、171-184；
Ｗ・Bergmann,Ｄ”〃ｵs加伽γg〃ｓ卿α〃‘S〕ﾉslf”9,Duncker＆Humblot，１９８１
をあげておこう。手短な概観として，Ｗ､Ｅ・Moore,Ｍｚ",Ｔ伽9,α”Ｓ℃c"妙,John
Wiley＆Sons,１９６３の邦訳（丹下隆一・長田攻一訳『時間の社会学』新泉社，1974）
の「訳者あとがき｣，およびベルクマンの前掲書Ｓ,９－１６を参照。
５）Bergmann,”.ｃ".,Ｓ､９－１０．
６）注４参照。
２
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行なった成果であり，とくに経済システムに関説した部分（S､215-228）は〆独
自の理論提案を含むとは言えないものの，われわれにとって有益な認識枠組を
与えてくれる。それによれば，経済システムはそもそも将来にわたる欲求の充
足という特有の問題＝機能にかんして分化してきたものであり，ルーマンの言
葉を使うなら(分化した)経済システムの全体社会的機能は，経済的価値の蓄積
と分配が可能な時間的範囲＝時間地平の拡大にある。経済のかかる未来指向は
近代社会の時間観の形成に決定的な影響を及ぼし，時はもはや神ないし自然か
らの賜物＝与件ではなくなり，経済的資源＝稀少財（｢時は金なり｣）とみなさ
れるようになった。経済の成長とともに人々が時間不足に悩むようになるとい
う「リンダーの公理｣7)も，この時間観の別表現にほかならない。こうした時間
地平拡大機能を果たすべき経済特有のメカニズムないし構造としては，市場，
貨幣，信用・資本，経済計画（計画は将来の意思決定にかんする前提の確定，つまり
再帰的（二階の）決定，を意味する）などがあげられるが，なかでも貨幣はｶﾕの時
間的・物的・社会的の三次元における一般化（｢経済システム論の新展開」〔２〕，
P､７４）を通じて経済の未来指向を支えているのである。
経済の全体社会的機能から，経済と全体社会の他の部分システムとの関係に
目を転ずると，経済は他の部分システムとの間で生産物（アウトプット）と生
産への投入物（インプット）を交換している8)。そのぱあい，各部分システム
のタイム・スケジュールの間にはずれがあるのがふつうであり，インプット・
アウトプットの需・給の時差を共時化する役目を担うのは，ふたたび市場や貨
７）Ｓ､Ｂ・Linder,剛ｇＨＺｚγγ“Ｚ,g伽γｇα上zss,ColumbiaUniversityPress,１９７０．
８）部分システム間でのインプット・アウトプットの交換という考え方はパーソンズの社
会システム論に由来する。われわれはルーマンにならって部分システムもコミュニケ
ーションを基本要素とするシステムであると理解するので,・インプット・アウトプッ
トの交換は直接の関心事ではなくなり，代わって各部分システム固有のメディアを用
いたコミュニケーションが当の部分システム内のみならず他の部分システムとの間に
も生じうるという点に注意が払われる。しかしながら，インプット・アウトプットの
交換，またはコミュニケーション，のいずれをとるにせよ，市場や貨幣が時差架橋の
役目を果たすことには変わりない。
３
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幣である。市場と貨幣は，経済と他の部分システムの間の時間的調整ないし時
差架橋の機能をも果たしているのである。
2．コミュニケーション・メディアと時間
上述のベルクマンの概観をさらに要約整理するなら，経済システムにおいて
は貨幣というコミュニケーション・メディアが一方で時間の資源化と他方で時
差の架橋と，この二つの機能を中心的に担っていることになろう。時間の資源
化は稀少とみなされた時間を諸行為に割り振る時間配分の問題を顕在化し，時
差の架橋は諸行為の開始時点の前後移動つまり時間転移によって可能となる。
人間は経済的行為をなすばあいに時間に対していわば闘いを挑むのだが，それ
がこの時間配分(Zeiteinteilung）と時間転移(Zeittibertragung）の二つの方
向をとることは，すでに100年以上前にＧ,グロースによって指摘されている9)。
もっとも，話を経済的行為に限定する必要はない。われわれの（言いかえると
ルーマン流の）経済システム論の見地からすれば，すべての行為ないしコミュ
ニケーションは時間配分の問題と時間転移の問題をかかえていると一般化して
考えるべきであろう。
先に(｢経済システム論の新展開」〔１〕，ｐｐ,4-6）述べたように，コミュニケーシ
ョンを要素とする閉じたシステムである全体社会システムは，さまざまなコミ
ュニケーション・メディアを発達させることによって特定種類のコミュニケー
ションだけから成る部分システムを完全分化（Ausdifferenzierung）に導く。
かかる部分システムの代表例は，貨幣・権力・愛・真理をそれぞれ固有のコミ
ュニケーション･メディアとする経済システム・政治システム・家族システム・
学術システムであり，他に教育，芸術，宗教なども部分システムとして完全分
化する可能性を有している。
メツセージ
ルーマンはコミュニケーションを，①’情報，すなわち可能'性のレパートリ
9）Ｇ・Gross，“DieZeitinderVolkswirthschaft,”助"Sc〃抗〃γ伽邸sα”ｇ
Ｓｆａａｵsz0jW"Ｓｃ〃城,Ｂｄ､39,1883,Ｓ､126-165.
４
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ーからの選択（＝複雑性縮減)，②情報の伝達，③情報の理解，の三つから成
るとしたうえで，各部分システム固有のコミュニケーション・メディアを選択
伝達の様式にかんして類型区分するが（表１参照)'０)，われわれはすべてのコミ
ュニケーションが時間の問題（時間配分と時間転移）をかかえているとの前提
から出発し，コミュニケーション・メディアを時間問題の処理様式の違いから
区分してみたい。
表１ルーマンのメディア区分
自己の体験｜自己の行為
他者の体験｜真理Ｉ愛
他者の行為｜貨幣，芸術｜権力
(注：われわれの表現によれば「他者」は「メ
ッセージの送り手｣，「自己」は「メッセー
ジの受け手」となる｡）
２－１．時間配分の局面
まずはじめに，貨幣・権力・愛・真理の４メディアについて，それぞれがコ
ミュニケーション当事者双方にとって時間節約的にはたらくのか時間消費的に
はたらくのかをみてみよう。
〔貨幣〕貨幣が財・サービスの交換にさいして当事者双方に著しい時間節約
効果をもたらす点はつとに指摘されてきた。買い手は貨幣さえ持っておれば自
10）くわしくは，NiklasLuhmann,“EinfiihrendeBemerkungenzueinerTheorie
symbolischgeneralisierterKommunikationsmedien,”ｉｎ：Ｓｂｚｊｏﾉｂｇ伽"gAz4/肋i‐
γz"ＺｇＢｄ､２，WestdeutscherVerlag，1974,および春日淳一『家族の経済社会学』
文虞堂，1984,ｐｐ､71-76を参照。但し，ルーマンの類型区分はメディアの分化を説
明するものではない。そもそもルーマンにはメディアないし部分システムの分化を説
明する意図はないのである。この点にかんしては，NiklasLuhmann，“Generalized
MediaandtheProblemofContingency,'，ｉｎ：Ｊ､Ｊ､Loubsergオα八（eds.)，
Ｅ”んγαｵ勿?@ｓ"Ｇｇ"gγαノＴ/zgoγｙ伽Ｓｂｃ”ノ８℃卿cg，Vol、２，ＦｒｅｅPress，1976,
ｐｐ､529-530（注55）をみよ。
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分の欲している財の任意の売り手から買うことができ，売り手は貨幣で支払わ
れるならば自分の財を欲している任意の買い手に売ることができるのである。
物々交換のばあいには，自分の持っている財を欲しておりかつ自分の欲してい
る財を持っている相手をそのつど不特定多数の中から探し出すという理念型的
なケースをはじめとして，探査の時間費用が無視できない大きさになることは
間違いない。
〔権力〕権力の行使者は一定の局面において，自己の目的達成のために他者
（＝権力の被行使者）を行為せしめることができる。そのさい，行使者は権力
がなければ目的達成のための代替的行為を自らとらねばならぬであろうし，被
行使者は権力の行使がなければ当の行為以外の行為を選択できるであろう。こ
れを時間配分の視点でとらえると，権力の行使者は自分の時間を節約して代わ
りに相手の時間を自分のために使わせていることになる。とはいえ現実の権力
関係においては，権力の代理行使者の介在，対抗権力の発生，権力以外のメデ
ィアの同時行使，などさまざまな要因がからみ合って事態が複雑化し，時間面
での効果を確認するのは必ずしも容易でない。時間効果が明瞭なケースを単純
な二者関係に求めるなら，家父長制のもとで家長が自分の身の回りの世話を家
人にさせるばあい，大学で教授が自分単独の名前で発表する研究の一部または
全部を助手にやらせるばあい，などがあげられるであろう。
〔愛〕愛というメディアを当面の文脈で定義してみると，コミュニケーショ
ン当事者（パートナー）双方が互いに相手のために時間を消費するようはたら
きかけるメディアである。それどころか,Ｍ､スペンスが指摘したように時間の
消費量は愛情の大きさを測る代理指標＝シグナルの役をも果たすのである'１)。
これは，かぐや姫を得ようとして甲斐なくも通いつめた貴公子たちを，あるい
はデートのさい長々と待った（待たせた）自らを,‘想い起こせば容易に理解で
きよう。メッセージの送り手の時間消費に対して受け手が自らの時間消費で応
11）Ｍ・Spence,“TimeandCommunicationinEconomicandSociallnteraction,'，Ｕ
Ｑ"αγ花吻ル"γ"αﾉｑ／勘0"0"z妬,Novemberl973,ｐｐ､651-660.
６
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答するならば，否定的なケース（愛の拒絶）をも含めて愛メディアによるコミ
ュニケーションは成立したと言えるのであり，相手が全く応答しない，つまり
送り手のために何らの時間消費もしないならば，コミュニケーションそのもの
の不成立を意味するのである。
〔真理〕真理は時間配分にかんして権力と対極的な位置を占めている。すな
わち，権力が自分の時間を節約して相手に時間を使わせるよう促すメディアで
あったのに対して，真理は自分の時間を消費した結果が相手の時間節約になる
ばあいにその作用を確認しうるメディアである。もとより真理は貨幣や権力と
比べて実体性が非常に稀薄なメディアであり，「これが真理だ」と目の前に示
せるようなものではない。従って真理メディアの存在は作用の発生を通して間
接的に知るよりほかはなく，たとえば長期にわたる実験を積み重ねた結果発見
された法則が同じ実験を繰り返さずに，つまり発見者と同じ長さの時間消費を
せずに，正しいものとして受け入れられたとき，法則発見者と法則受容者の間
に真理メディアが介在したと知られるのである。もっと身近な例で言えば，多
くの人々はさまざまな観測技術を駆使して得られた天気予報を１００％ではない
にせよ正しいと想定し，自ら時間をかけて観測しようとはしない。また，遠隔
の地で起こった出来事を伝えるテレビの映像に疑問をいだき，わざわざその地
へ出向いて確かめようとする人間も稀である。これらにおいては真理メディア
がメッセージの受け手に時間節約効果をもたらしていると考えられるであろ
う'2)。
以上４メディアについての検討をまとめると表２のようになる。言うまでも
12）この時間節約はルーマンに従えば信頼一具体的には，特定の証明可能な情報処理
能力に対する信頼，機能的な権威に対する信頼，そして行為システムとしての科学
の機能的な遂行能力に対する信頼一を前提として可能となる。同様に，貨幣の時
間節約効果も貨幣制度に対する一般化した信頼（人格的信頼ではなくシステム信
頼）に支えられている。NiklasLuhmann，Ｖをγ伽"g〃：Ｅｊ〃M9c加伽”"ｓ”ｒ
励伽ﾉｾ伽〃ｓｏz”〃肋”ん苑肋ｵ,２.Aufl.,FerdinandEnke，１９７３（大庭健・正村
俊之訳『信頼』勤草書房，1990)，邦訳ＰP､90-99.
７
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なくこの表は他にもいくつかありうるメディアの中から代表的と思われる四つ
を選んで作成したものであり，たとえばメッセージの送り手と受け手の双方に
とって時間節約的効果をもつメディアが貨幣ただひとつであると主張している
わけでは決してない。その意味で表２は前掲のルーマンの類型区分表（表１）
と同じレベルにあるといえよう。
表２メディアの時間配分効果
メッセージの送り手｜メッセージの受け手
貨幣 Ｓ Ｓ
権力 Ｓ Ｃ
愛 Ｃ Ｃ
真理 Ｃ Ｓ
(Ｓは時間節約，Ｃは時間消費を表わす）
２－２．時間転移の局面
次に時間配分と並ぶもうひとつの時間問題すなわち時間転移について考えて
みよう。ここでも貨幣が話の糸口となる。貨幣メディアを通したコミュニケー
ションにおいて，メッセージの送り手つまり貨幣支払人＝買い手は，支払い時
点で財の選択（ないし充足すべき具体的欲求の選択）を実行する。この選択は
メッセージとして貨幣受取人＝売り手に伝えられるが，売り手のほうは自らの
所有する特定の財を買い手の貨幣と交換することによって，今ここで当の財を
選択する必要がなくなり，選択の実行を将来に先送りできる。この意味で貨幣
は，支払人側の選択の実行＝現在化（Gegenwartigung）を受取人側の選択の
先送り＝未来化に変換するメディアであるといえよう。
権力のばあいには,メッセージの送り手つまり権力行使者の行為の選択（｢権
力の被行使者が実行すべき行為」の選択）を受けて，被行使者は当の行為を選
択するよう促される。言いかえると，権力は行使者側の選択の実行＝現在化を
被行使者側の選択の実行＝現在化に変換するメディアである。もっとも，権力
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が行使される現実の場面でこの通りの事態が観察されるとは限らない。時間配
分のところであげたような種々の要因がからんでくるばあいが少なくないから
である。従って，「行使者側の選択の現在化→被行使者側の選択の現在化」と
いう変換作用は，他の要因を排した純粋状態ないし理想状態において確認され
るはずのものなのである。
愛メディアにかんしてルーマンは詳細な歴史的・意味論的分析を行なってい
るが13)，今はそれに立ち入ることなく，話を時間転移との関連に限定しよう。
一般にコミュニケーションのパートナーは双方とも何らかの選択に直面してお
り，貨幣のばあいには財もしくは具体的欲求の選択，権力のばあいには行為の
選択が問題であったが，愛のばあいにはコミュニケーションのパートナーその
ものの選択が問題になる。すなわち，愛する側（der（die）Liebende）は愛す
る相手をすでに決めて（選択して）おり，この相手＝愛される者（die（der）
Geliebte）に対してメッセージを送る。一方，当の愛される者の立場からすれ
ば，もともと誰を愛しても（選択しても）よいはずであるが，特定の一人に愛
されることによって，彼（彼女）以外の者を選択しようとする決意をIこぶらさ
れ，とりあえず選択を思いとどまり先送りする。ここでさらに進んで，愛され
る側が彼女（彼）を選んだ愛する側の彼（彼女）を愛する（選択する）よう促
されるとすれば，すでに愛される側が愛する側を愛し始めているのであって，
愛する・愛されるの役割区分が不明確になってしまう。従って，愛する側と愛
される側の役割区分がはっきりしている限りで，愛メディアは愛する者の選択
の実行＝現在化を愛される者の選択の先送り＝未来化に変換するメディアであ
る。この点で愛メディアは貨幣メディアと形式的に同じはたらきをするように
見えるが，重要な相違点を見落としてはならない。それは，貨幣メディアのば
あい，支払人側の選択の実行が受取人側の選択の先送りをもたらしても，この
先送りは一般にもはや支払人側に反作用を及ぼさないのに対し，愛メディアの
13）NiklasLuhmann,Ｚ,幼ｇａなRzss畑：恥γＣｂ伽γ""ｇ〃o〃〃加伽ｵ,Suhrkamp，
1982.
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ばあい，愛される側の選択の先送りは愛する側にとってコミュニケーションの
持続，言いかえると彼（彼女）の選択状態の継続＝引き続く現在化，を促すと
いう点である。
最後に真理メディアであるが，このメディアの時間転移作用は「偽である
との判定の先送り」にある。すでに述べたように真理は実体性が稀薄なメディ
アであり，事柄ないし命題が真であることは直接証明されるというよりもむし
ろ，偽であるとの判定が次々と先送りされていくところにいわばインプリシッ
トに示される'4)。そのさい，真理メディアはたんに偽の判定を先送りするので
はなく，メッセージの送り手側の判定の先送りが受け手側の判定の先送りを呼
び起こすことを可能にする。つまり真理とは，メッセージの送り手側の判定
(＝選択）の未来化を受け手側の判定の未来化に変換するメディアなのである。
以上の検討結果をまとめたものが表３である。選択の時間転移は現在化もし
くは未来化のいずれかの形をとり，過去化というカテゴリーは登場しない。過
去に戻って選択をなすことは不可能だからである。表には，ありうるケースの
うちメッセージの送り手の選択の未来化が受け手の選択の現在化を引き起こす
ケース（Ｚ→Ｇ）が現われていないが，愛メディアのばあいの当初のメッセー
ジの受け手つまり愛される側を改めてメッセージの送り手とみなせば，すでに
ふれたように，愛される側の選択の先送りは愛する側の選択の継続を促すか
ら，Ｚ→Ｇのケースとなる。ちなみにルーマンは愛される側を他者，愛する側
を自己とおいて，つまり愛される側から愛する側にメッセージが流れると考え
て，先の選択伝達様式の類型表（表’）を構成しているので'5)，ルーマンのい
う「行為」と「体験」が「選択の現在化」と「選択の未来化」をそれぞれ意味
14）これはＫ､Ｒ・ポパーが「排除（－反証）による選択」と呼んだプロセスにほかならな
い。Ｋ・RPopper,刑ｇＦｂりgγ妙ｑ／Ｈ耐0γ航沈,Routledge＆KeganPaul’１９５７
（久野収９市井三郎訳「歴史主義の貧困」中央公論社，1961)，邦訳ｐｐ､196-210.
15）Ｚ,幼ｅａｊｓＨｚｓｓ伽,Ｓ,26-27を参照。
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するのであれば，表３と表１は内容的に一致する。
表３メディアの時間転移効果
メッセージの送り手｜メッセージの受け手
貨幣 Ｇ－ｌ→Ｚ
権力 Ｇ－ｌ→Ｇ
愛 Ｇ←|→Ｚ
真理 Ｚ－ｌ→Ｚ
(Ｇは選択の現在化，Ｚは選択の未来化を表わす）
3．コミュニケーション・メディアとしての時間
ﾕ077
前節でわれわれは，コミュニケーションに含まれる時間要素をメディアの時
間配分作用ならびに時間転移作用の二つにいわば還元した。そのさいわれわれ
の視点は，部外者（＝非当事者）としてコミュニケーションを直接眺める者
(これを一次観察者と呼ぼう）のそれであった。しかし観察の仕方はひと通りでは
なく，とくに当事者側からするコミュニケーションの観察や，その観察をさら
に外部から観察する二次観察（BeobachtungzweiterOrdnung)'6)の存在を
忘れてはならない。
あらゆるコミュニケーションは時の流れの中で生起するが，外から眺めてい
る限りでは漫然と流れ去るように見える時間も，コミュニケーション当事者に
とっては自らの意思決定によって左右しうるひとつの操作変数である。なすす
べもなく時の過ぎ去るにまかせているといったケースでさえ，意思決定のもた
らした結果と解釈しうるのである。このことは時間を川に，コミュニケーショ
ン当事者を川の流れに処してポートを進める漕ぎ手に購えてみれば容易に理解
できよう。ここでわれわれがコミュニケーション当事者の時間観察をさらに観
16）「二次観察」は，ルー マンのＤ”Ｗ耐Sc〃峨吻γGesgﾉZscﾉﾝ蛾，Suhrkamp，１９８８
（春日淳一訳『社会の経済』文填堂，1991）の全篇を通じるキーワードのひとつにな
っている。
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察（二次観察）するならば，時間とコミュニケーションの間の新たな関係，言
いかえると一次観察ではとらえきれなかった関係，が見えてくる。すなわち，
二次観察者の目には，時間はコミュニケーション当事者によって貨幣・権力等
々と共に用いられるもうひとつのメディア，より具体的にはコミュニケーショ
ンの内容を規定する本来のメディアに対して，コミュニケーションのタイミン
グを規定するメディア，と映るのである。
二次観察は，時間をそれ自体コミュニケーション・メディアととらえるだけ
ではない。この新たな視点は同時に，ルーマンのコミュニケーション・メディ
アの図式を立体的にする。すなわち，コミュニケーションにさいしてはルーマ
ンのいう貨幣ｐ権力等々の物的（内容的）メディアだけではなく，社会的メデ
ィアとしてのコミュニケーション主体（媒介者を含む）と時間的メディアとし
ての時間そのものの合わせて三種のメディアが不可欠であることを明らかにす
る。貨幣メディアを例にとろう。貨幣を用いる経済的コミュニケーションの主
体は経済学で通常，企業・家計・政府の三つに区分されているが'7)，それぞれ
の主体にとって支払いと受け取りおよびその時間的間隔は特有の意味をもって
いる。まず企業のぱあい，支払いは生産に，受け取りは販売に伴って発生し，
支払いと受け取りの間は投資，受け取りと次の支払いの間は貯蓄によってそれ
ぞれ時間的に連結される。家計のばあい支払いは消費に，受け取りは主として
労働に伴って発生し，支払いと受け取りの間は負の貯蓄(借り入れを含む)，受
け取りと次の支払いの間は正の貯蓄によって連結される。最後に政府のばあい
には，支払いは財政支出，受け取りは主に税収としてそれぞれ発生し，支払い
と受け取りの間ないし財政の払超は負の貯蓄（公債発行等による借り入れを含
む),受け取りと次の支払いの間ないし財政の揚超は政府貯蓄によって連結され
る。そして，これらすべてのケースにおいて，投資・借り入れ・貯蓄等の形を
17）企業・家計・政府はルーマンの用語では経済システムの「参加システム」（par‐
tizipierendeSysteme）である。Ｄ”Ｗ；γｵSc〃峨虎γGgsgﾉZscjzq/if，Ｓ､９４（邦訳
Ｐ､８７)．
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とる支払いと受け取りの間の時間的連結は，銀行（中央銀行を含む）という第
四の主体によって媒介される18)。いずれの主体であれ，支払いや受け取り（つ
まり生産・販売，消費・労働等）のタイミング，あるいはその裏返しである支
払いと受け取り，受け取りと次の支払い，の間の時間間隔（つまり投資や借り
入れや貯蓄の期間）は主体の意思決定の対象となる。コミュニケーションのタ
イミングや時間間隔がコミュニケーション主体の意思決定事項になっていると
いうこの事実をもって，われわれは時間をコミュニケーション・メディアとみ
なしたのである。
同様の事実は貨幣以外のメディアを用いるコミュニケーションにおいても確
認しうる。すなわち権力メディアであれば，政治家（ないし政党）・官僚・市
民，あるいは検察官・被告人・裁判官・弁護人といった主体区分が考えられ，
ここでも権力行使と服従ないし反抗のタイミングや時間間隔は主体の重要な意
思決定事項である。愛メディアのばあいには，コミュニケーションの目的がそ
もそも主体間の関係の創出や維持にあるため，夫婦・親子・兄弟姉妹・恋人同
士というように主体をペアにして区分するのがふつうである'9)。愛のコミュニ
ケーションにおいてタイミングの決定がいかに大切であるかは，「愛の告白が
あと一日遅れていたら彼女は別の男と結婚していただろう」などというドラマ
ティックな例を持ち出すまでもなく，日常的な体験を通じてあまねく知られて
いる20)。真理メディアを用いるコミュニケーションの主体としてはさしあたり
18）三主体および銀行について以上で説明したプロセスをルーマンは「経済システムの二
重循環運動」と呼んでいる。Ｄ"Ｗﾂﾀ"ｵSc"峨虎γGgsgﾉZsc〃αが,（邦訳前掲）第４章
参照。
19）経済的コミュニケーションのばあいも，小売店と客，部品発注企業と受注企業，納税
者と徴税者，といったペアによる主体区分は可能であるが，ペアの創出と維持それ自
体はコミュニケーションの直接の目的ではない。ちなみに，経済学がしばしば想定す
る完全競争の世界では，特定のペアを維持しようというインセンテイヴそのものが欠
けている。
20）これについては，Ｎ・Luhmann,Ｌ幼ｇαんRzss"",Ｓ､89-96,およびＰ.Ｍ,Blau，
助c"α"ｇｃα”fbz(ﾉgγ"Ｓｂｃ”/Ｌ舵,JohnWiley＆Sons，１９６４（間場寿一他訳
『交換と権力』新曜社，1974)，邦訳ｐｐ､66-73参照。
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学者／研究者・報道機関・大衆などが分けられよう。そのぱあい，コミュニケ
ーションは，区分された主体間のみならず同一区分内の主体間（たとえば学者
同士とか大衆の間とか）にも生じうる。これら主体のうちマス・メディアは，
不特定多数の大衆を相手にまずメッセージを受け取ってもらう必要があり，報
道のタイミングや時間間隔の決定に重大な関心を寄せざるをえない。学者のば
あいも，時代に先んじた学説が往々にして拒絶反応を呼び起こすとか，啓蒙書
を頻繁に出す教授の言説ほど大衆に信奉されやすいといった例が示すように，
コミュニケーションの成否がタイミングや時間間隔の決定にかかっているケー
スは少なくない。
かくして，いずれの物的メディア（貨幣・権力・愛・真理等々)，いずれの
社会的メディア（コミュニケーション主体）を通じるコミュニケーションであ
れ，時間もまたメディアの役を担っていると言えるのである。但し，急いでつ
け加えるが，時間がコミュニケーション主体にとってメディアになっている，
すなわちタイミングや時間間隔が彼ら主体の意思決定事項になっている，とい
う事実を，前節でみた（物的）メディアの時間配分ならびに時間転移作用と切
り離して考えるべきではない。時間はコミュニケーション・メディアであると
言おうが，物的メディアに時間配分と時間転移のはたらきがあると言おうが，
われわれは同じものを見ているのであって，観察位置を異にするだけなのであ
る。
4．むすび
経済をコミュニケーション・システムととらえたぱあい，時間はこのシステ
ムにどうかかわってくるのであろうか。この問いに対する解答をメディアとい
う軸で探ってみたのが本稿である。「時間」のごとき厄介な対象に接近するに
は，単一の視点ではなく，さまざまな視点からの観察がどうしても必要となる
が，われわれは物的メディアに照準を合わせた一次観察(第２節)ののち，コミ
ュニケーション主体（＝社会的メディア）に照準を合わせた二次観察（第３節）
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に進んだ。もちろん，これで経済システムと時間の関係がすべて明らかになっ
たなどと言うつもりは毛頭ない。先に（｢経済システム論の新展開」〔１〕，ｐｐ､9-13）
「経済の記‘億」として扱われた「過去」の次元をはじめ，経済システムにかん
する総合的な時間論に至るにはまだ数多くの論点が残されている。観察の仕方
とて上の二つに限られるものではあるまい。ともあれ，われわれが次のような
見通しを得たことだけは確かである。すなわち，ルーマンのシステム論は経済
システムにおける時間の問題を扱うさいにも有力な枠組みを与えうるのだ,と。
本連載の既発表分は次のとおりである。
「経済システム論の新展開〔１〕」本論集38巻２号，1988年６月。
「経済システム論の新展開〔２〕－貨幣と市場の一般化一」本論集38巻４号，1988年１１
月。
「経済システム論の新展開〔３〕－システムの同型性について－」本論集39巻６号，
1990年３月。
「経済システム論の新展開〔４〕一メディアと時間一」本号。
付記：本論文は1991年度関西大学学部共同研究費による研究成果の一部であ
る。
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